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关于中药学基础研究项目科学基金管理工作的思考

刘 屏
` ,2 王 昌恩

2

( 1 中国人 民解放军总医院药理研究室
,

北京 10 0 8 53 ; 2 国家 自然科学基金委员会生命科学部
,

北京 10 008 5)

国家 自然科学基金面上资助项 目是科学家们能

够根据 自己的兴趣
,

围绕某个科学 问题开展 自由探

索研究的项 目类别
。

面上项 目的主要资助类型为 自

由申请
,

科研人员 可在国家 自然科学基金资助范围

内
,

自由选题
,

开展创新性的科学研究
。

该类项 目的

申请数量之大
,

研究范围之广
,

历来是国家 自然科学

基金资助的主要部分
。

近 5 年来面上项 目的申请数

量一直在持续增长
,

生命学部中医 学与中药学学科

20 0 4 年受理的项 目比 2 0 0 3 年增长了 34
.

5%
。

随着基金 申请项 目的剧增
,

引发值得我们思考

的问题也越来越多
,

如 自由申请项 目有无更强 的先

进性
、

创新性 (尤其是原创性 )
,

科研人员对结题项 目

研究成果的科学性有否认同等等
,

本文根据 2 002 年

至 20 0 4 年中药学基础研究 自由申请项 目的申请及

结题的情况
,

提 出一些属 于如何加强
“

自由 申请项

目
”

管理 的问题
,

提供各位 同仁思考
。

1 项目申请中存在的问题

1
.

1 20 02 一20 04 年 中药学 申请项 目评审后的基本

情况

中药学基础研究领域分为 8 个三级学科
:
中药

化学
、

中药资源学
、

中药生物工程
、

中药鉴定学
、

中药

药理学
、

中药炮制学
、

中药制剂学及 中药药性理论研

究
。

2 0 02 一 2004 年所受理 的申请项 目经同行评议专

家评审后
,

4 位以上 同行专家不 同意资助项 目分别

占总送审数 的 22
.

9%
、

35
.

9 % 和 36
.

6%
,

三年平均

为 32
.

4 % ;3 位 以上 同行专 家认为具有创新性的项

目分别 占总送 审数的 2
.

0 %
、
8

.

4% 和 9
.

2%
,

三年平

均为 6
.

8 % ; 3 位 以上 同行专家认为综合评价为优的

项 目分别占总送审数 的 7
.

3 %
、
5

.

3% 和 8
.

0 %
,

三年

平均为 6
.

9%
。

通过检索 2 004 年送审项 目中 占 4 位 同行 专家

不 同意资助的项 目
,

可以看出
,

第一次申请国家 自然

科学基金 资助 项 目的 占 42 %
,

连 续 2 年 申请 的 占

17 %
,

连续 3 年申请的 占 16 %
,

多次 申请的 占 25 %
,

在绝大多数评审专家不认可 的项 目中
,

有超过 50 %

的项 目是多次 申请的项 目
。

这些项 目中
,

有的项 目是题 目和 内容均原模原

样
,

不做任何修改 继续 申请的 ; 有 的项 目将题 目换

了
,

但内容一点未 改
,

摘要 一个字 都不差 又接着 申

请 ;有 的项 目是在别的学科连续 申请 2 年未中后
,

再

到本学科 申请 ;有的项 目是把研究对象 的化学名换

成中药名后到本学科 申请 ; 有的 申请者将 同一种 中

药频繁在本学科 内更换学科代码进行 申请
,

申请过

中药资源
、

中药鉴定
、

中药药理
、

中药化学
,

反 映出其

思路的混乱和目标的混乱 ;连续 2 年 ( 20 03
、
20 04 年 )

在本学科 申请的项 目
,

两年的评审情况都基本相 同
,

即有 4 / 5 以上专家不 同意资助
。

1
.

2 同行评议专家对不同意资助项 目的主要意见

进一步对 2 0 04 年送 审项 目中 4 位 同行评 审专

家不同意资助的项 目 ( 36 6% )进行分 析
,

发 现专 家

们的意 见 主 要 集 中 在创 新 性 ( 31 % )
、

立 论依 据

(2 2% )
、

研 究 内容 ( 18 % )
、

研 究 方 案 和 技 术路 线

( 22 % )
、

人员背景 ( 7% )等五个方面
。

针对
“

创新性不够
”

问题
,

归纳评 审专家们的意

见主要有 : ( l) 重 复研 究 (国外 或 国 内已 有研 究报

道 ) ; ( 2) 无科学 问题的提 出或无科学 意义 (一般 的

GA
P 工作

、

一般的资源调查 ) ; ( 3) 研究思路来 自国外

工作
,

没有新 的发现和发展 (国外研修时所做的项

目
,

到国内继续进行 ) ; ( 4) 原来承担过 的课题未取得

突出成绩
,

新申请的课题又无特色 ; ( 5) 重复资助 ( 已

在科技部
、 “

九五
” 、 “

十五
”

立项资助 ) ; ( 6) 模仿性研

究 (采用相 同的方法研究不 同药物或者不同的对象
,

如细胞膜色谱的项 目
,

类似项 目已资助过多次 )
。

对于模仿性研究问题
,

评审专家是这样认 为的
:

对用一种对象已经研究过 的问题
,

换一个介象进行
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类似的模仿性研究虽然是允许的
,

在进人一个新 的

领域时
,

有时甚至是必要的学习阶段
,

但决不能说是

高水平的研究
。

某些所谓填补空 白的研究往往是这

类换一个对象进行 的模仿性研究 ; 国际上一些高水

平的学术刊物公开宣称不接受发表此类论文〔’ 〕
。

“

立论依据不足
”

主要涉及两个方面
,

一是提 出

的新观点
、

假说和思想立论无据
,

表现为
: ( l) 临床疗

效不明确或不被公认 ; ( 2) 申请者仅有一些基 因
、

蛋

白表达 的差异
,

就认定 了该化合物或成分的活性作

用
,

并要对此进行深人研究 ; ( 3) 申请者要研究 的药

物作用根本就不是该药物的主流作用 ; ( 4 )化合物结

构不新颖 ; ( 5) 药理活性与现有药 物比较无 明显优

势 ; ( 6) 炒作概念 (如纳米
、

亚健康等 )
、

思 想局 限
、

文

献太老调研不够 ; 二是采用的技术方法立论无据
,

具

体表现为采用的技术方法很牵强
,

明明不能够用此

方法
,

或者明明可 以不用这些方法 (如小干扰 RN A
、

R A PD 技术 )而偏要用
,

对于完成项 目毫无意义
。

在
“

研究 内容
”

中主要集 中在这样一些问题上
:

( l) 内容简单
,

深度不够
,

不能构成 国家级研究项 目 ;

( 2) 不属于 国家 自然科 学基金资助范 围 (如新药研

发
、

常规工艺研究
、

临床验证
、

制定质量标准等 ) ; ( 3)

内容太多
,

作为面上资助项 目无法完成 ; ( 4 )关键问

题选不准 ; ( 5) 重点不 突出 ; ( 6) 题 目和内容不符 (如

题目是运用量子化学理论研究
x x ,

但研究 内容中

无量子化学理论的指导
,

只是常规的技术 ;题 目是
x

x 的机制研究
,

但研究 内容中只有工艺研究 )
。

评审专家们针对
“

研究方案和技术路线
”

提出的

意见主要是 : ( l) 申请者思路混乱
,

技术路线不明确
,

无具体 目标 ; ( 2 )设计的方案 和观察指标互相 矛盾 ;

( 3) 研究方案与研究 目标不符 ; ( 4) 观察指标无针对

性 ; ( 5 )研究对象的问题 (不明确
、

不具体
、

不适合
、

无

代表性 ) ; ( 6) 技术路线 的设计有误
,

重复性差
,

难 以

控制 ; ( 7) 技术路线简单
,

只是仪器的罗列和新技术

的堆积
。

评审专家指出
: “

创新性首先应该是在科学

思想上
,

其次才是研究方法上
。

这两者又密不可分
,

没有科学思想上 的创新
,

就谈不上研究方法上 的创

新
,

而没有研究方法上的创新
,

科学上的创新思想又

往往难以实现
” 。

针对 申请者及其团队人员的研究背景
,

主要有

这几方面的意见
:

( l) 申请者知识水平很低
,

概念混

乱 ; ( 2 )啥申请者本人外
,

绝大部分为合作单位人员 ;

( 3) 申请者专业知识背景缺 乏 (最突出的表现在于
,

多数 申报 中药学基础研究项 目的申请者及其主要研

究人员无药学研究 的知识背景 ) ; ( 4 )申请者有浮夸

倾向 (要发表 巧一20 篇论文 ; 要在 cS ic cn
。 杂志上发

表论文 ) ; ( 5) 研究队伍缺乏完成项 目的主要人员 (搞

药理的研究生物转化 ; 申请化学方面 的项 目却无化

学背景 ;项 目中有大量的分子生物学研究内容
,

但没

有从事此方面工作的研究人员 )
。

2 思 考

根据各 国科学基金会 的经验
,

普遍认为科 学基

金的资助率在 25 % 一 30 % 比较合适
,

但是
,

中 医学

与中药 学学 科 自由 申请项 目的资助率 一 直很 低

(20 0 2一 2 0 0 4 年分别 为 13
.

7%
,

15
.

7 % 和 15
.

7 % )
,

资助率低的主要原 因之一是不合格 申请数 的增加
,

从上述的分析我们可以看 出
,

每年的申请项 目中
,

只

有极少部分的项 目为多数评审专家认可 ( 3 年平均

不到 7 % ) ; 而每年都有超过 1乃 的项 目被绝大多数

专家否决
。

这些低水平的申请项 目不仅造成一定程

度的国家人力
、

物力的浪费
,

还使得评审质量下降
。

2
.

1 申请者和 申请者单位的责任

申请者单位的科研管理部门对上述这些项 目的

申请书如何把关 ? 不只是 自然科学基金委的管理人

员提出这样 的问题
,

很多评审专家也提 出过这样的

问题
。

在此列举一位专家的评 审意见
: “

( l) 短短的

摘要
,

第一句话就存在句法和语法问题
,

而且缺少标

点符号
,

其他内容亦如此
,

前后用法不同
,

错别 字比

比皆是
,

实 不应 该 ; ( 2) 在立 项 意义 的描 述
,

用 了

80 % 以上的篇幅描述乙型肝炎病毒的发现史
、

病毒

特征
、

研究方法
,

这些与本 申请课题关系不大
,

实属

不会写标书 ; ( 3) 姑且不论写作如何
,

以下即表 明申

请者对拟作的研究不甚 了解
: “

也可用 于 IH V ” 、 “

可

以扩大到一切 DNA 病毒的定位定量研究
” ,

这是 自

相矛盾的话
,

或者是思路不清
,

申请者是否知道 Hw

是 R N A 病毒 ? 对这样的标书应该通知原单位
,

请有

关人员把关
” 。

目前很大一批申请者及其所在单位只是简单地

把获得 国家 自然科学基金资助项 目视为该单位学术

水平的象征之一
,

而没有深刻认识到 国家设立 自然

科学基金的目的是为了促进我 国基础科学 的发展
,

使我国的基础科学在世界上 占有一席之地
。

2 0 02 一

2 0 04 年的中药 学 自由申请项 目的单位数和项 目申

请数的比例分别为 12 0 / 3 15
、
1 10乃 2 7 和 14 9 / 4 3 2

,

可

见真正的主体研究单位并未形成
,

这样很不利于学

科体系的完善和研究水平 的提高
,

一定程度上导致

有限的资源更加紧缺
。

(下转 18 2 页 )
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持人才培养工作
,

提高人才培养质员
,

引领学科未来

发展
。

( 4 )按照
“

有所为
,

有所不为
”

的原则
,

有针对性

地加强地学和生物学野外实习基地的建设 ;进一步

加强大学生科学研究训练 ;支持以人才培养质量为

核心的教学改革研究
,

继续资助师资培训与交流
,

不

断提高人才培养质量
。

( 5 )加强研究基础科学人才培养规律
,

不断探索

人才培养基金资助工作的有效机制
,

进一步丰富和

完善科学基金人才资助体系
。
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要有高水平的研究项目
,

要达到预期的 目标
,

在

一个有很好研究工作基础
,

成果不断涌现的单位或集

体
,

和在没有任何研究基础 (包括创新性思想
、

研究队

伍 )的单位
,

是完全不同的
。

邹承鲁院士说
“

把一个黑

煤球投人一个旺火炉
,

很容易就会烧红
,

但是如果要

从头生火
,

把一个黑煤球烧红就不那么容易了
” 。 “

而

在一个炉火熊熊的旺火炉中
,

不断会有优秀工作的积

累
,

优秀人才的产生
,

并且创新思想和人才的不断相

互作用
,

相互启发
,

相互激励
,

就会不断创造出新的突

破性成果
。 ”

因此
,

这里涉及到一个申请单位的资格问

题
。

从上述分析中我们可以看到
,

200 2一 2 0( 拜年 3 年

间 4 位以上同行专家不同意资助项 目数是逐年增加

的
,

可以从一个侧面反映出
,

基金申请数 目虽有增加
,

但具有优秀创新能力的人才并未增加
,

而中游甚至下

游的申请者却增加不少
。

这里也涉及到一个申请者

资格的问题
,

什么样的人员能够申请国家自然科学基

金项目
。

所以
,

我们还要特别强调的是
“

自由申请
”

并

不是
“

任何人都可以 自由地申请
” ,

而是
“

学术思想的

自由和选题 自由
’ ,

图
,

事实上
,

这也是我们一直在提倡

的宽松的学术氛围
。

2
.

2 国家自然科学基金委员会的责任

国家自然科学基金是国家创新体系的重要组成

部分
,

其定位是支持基础研究
,

坚持自由探索
,

发挥导

向作用
。

为此
,

在国家自然科学基金委员会颁布的《申请

指南》和《项目指南》中应该更加强调国家自然科学基

金资助项 目的的创新性 (尤其是原始创新 )
,

真正起到

引领未来的导向作用
。

同时我们应该加强对各科研单位预筛选的要求
,

鼓励多年来资助率高的单位
,

而对一贯大批送交低质

量申请项 目书的单位
,

除了通知该单位科管部门外
,

也应有一定的措施 ;定期召开科学基金管理工作会

议
,

制定并改进相关的制度
。

进一步建立和完善同行评议专家库
,

特别要有对

同行评议专家评审质量的反评估
,

这对于项目评审的

公平性至关重要
。
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